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PROCES -VERBAL

incheiat astazi, 26 iulie 2011, in sedinta extraordinara a
Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud

Conform prevederilor Dispozitiei Presedintelui Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud nr.
136 din 26 iulie 2011, consilierii judeteni au fost convocati la sedinta extraordinara a
Consiliului Judetean Bistrita-N&s&ud din data de 26 iulie 2011 n scris, prin invitatie, telefonic
si prin mass media.

Din partea aparatului de specialitate participa: Carmen Haruta — sef serviciu; Tinig
Viorel — director economic; Bodnariu Simona — director executiv; Vasile Negruseri —
administrator public; Moldovan Vasile — sef serviciu; Veres Paul — consilier; Turc Grigore,
Hasnas Veronica si Bogdan Rusu — consilieri ai presedintelui.

In calitate de invitat participd domnul Baciu Adrian de la SC ,AQUABIS” SA Bistrita —
manager proiect.

Participa reprezentantii mass-media.

Secretarul judetului, domnul losif Redl, anunta prezenta a 19 consilieri judeteni si a
domnului presedinte Liviu-Mihai Rusu.

Lipsesc urmétorii consilieri judeteni: Coc Dorel Alexandru; Ciocan Doru; Cupsa
Kisseleff lulia-Adriana; Denes loan; Moldovan Vasile Adrian; Muresan Mihail; Pop |I.
Gheorghe; Popescu Grigore Dorin; Suciu Andrei; Suciu Vasile Daniel; Szanto Arpad.

*

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Imi cer scuze pentru intarziere. Am convocat sedinta extraordinard pentru doud
proiecte care se cereau a fi introduce pe ordinea de zi de la sedinta anterioara ordinara. Nu
le-am introdus pentru ca am considerat ca nu au fost destul de bine aprofundate si nu erau
cunoscute nigte situatii din primul proiect de hotarare privind aprobarea studiului de
fezabilitate.

Deci, avem pe ordinea de zi doua proiecte si o modificare la Proiectul de Hotarare nr. 7
de la sedinta anterioara. Aveti si referatul, cred ca il are fiecare in dreptul sau. Este o
reformulare a proiectului nr. 7 de la sedinta ordinara din data de 21 iulie a.c. De fapt, e un
amendament la achizitia parcului auto.

1. Proiect de Hotarare privind aprobarea Studiului de Fezabilitate revizuit si a
Indicatorilor Tehnico — Economici ai Proiectului ,,Sistem de management integrat
al deseurilor solide in judetul Bistrita - Nasaud” - Nr. CCl 2007 RO 161 PR 013 cu
nr. de inregistrare in SMIS-CSNR 1385.

Initiator: Rusu Liviu-Mihai — presedinte Consiliul Judetean Bistrita-Nasaud



2. Proiect de Hotarare privind aprobarea garantarii unei finantari rambursabile
externe in valoare de 32.539.074 lei de catre S.C. AQUABIS S.A.
Initiator: Rusu Liviu-Mihai — presedinte Consiliul Judetean Bistrita-Nasaud

Aceasta fiind suplimentarea si ordinea de zi a sedintei extraordinare, o supun votului.
Cine este pentru? impotriva? Abtineri?

Ordinea de zi s-a aprobat cu “unanimitate” de voturi “pentru”.

Va multumesc.

Proiect de Hotarare privind aprobarea Studiului de Fezabilitate revizuit si a
Indicatorilor Tehnico — Economici ai Proiectului ,,Sistem de management integrat al
deseurilor solide in judetul Bistrita - Nasaud” - Nr. CCl 2007 RO 161 PR 013 cu nr. de
inregistrare in SMIS-CSNR 1385.

il rog pe domnul coleg Vasile Moldovan s& faca o scurtd prezentare a ceea ce s-a
discutat si in comisii. Subliniez ca acest proiect s-a discutat in comisiile de specialitate, insa
nu l-am introdus ca supliment la sedinta anterioara, la sedinta ordinara.

Va rog domnul Moldovan, pe scurt.

Vasile Moldovan: - sef serviciu —

Domnule presedinte, domnilor consilieri, in comisie am prezentat - pentru cei care au
fost in comisiile organizate - si stadiul lucrarilor pe care am dorit sa-l aveti dv. pentru
eventuale informatii, pentru ca la aceasta data suntem intr-o faza Tnaintata a acestui proiect.

Dar Hotararea de Consiliul Judetean pe care o supunem atentiei dv. priveste
aprobarea Studiului de Fezabilitate revizuit, studiu de fezabilitate care aduce doar modificari
in indicatorii tehnici, indicatorii economici se mentin la niveul hotararii care a fost aprobata in
20009.

Aspectul care, de fapt, a dus la revizuirea acestui SF, impus de acte normative intr-un
fel si Hotararea nr. 28 / 2008 a Guvernului Roméniei, care priveste continutul cadru al
devizului general gi al unei lucrari de investitii, chiar si indicatorii tehnico-economici care, aga
cum dv. majoritatea sgtiti indirect, pentru c& la intalnirile Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitare au aparut nemultumiri cu privire la numarul foarte mare a amplasamentelor
punctelor de colectare.

Prin revizuirea SF-ului am propus, proiectantul practic cu care am incheiat noi un
contract, a propus realizarea unor platforme mult mai mici, dar ramanerea ca indicator
numarul de platforme, pentru ca noi prin acest proiect revizuit am prevazut puncte de
colectare sub doua forme: o precolectare a deseurilor din zona urbana si rurala in puncte de
colectare si centre de regrupare. Adica numarul acesta mare de puncte de colectare definite
prin studiul de fezabilitate initial, in conditiile actuale, practic, a aparut derularea si colectarea
din poarta in poarta in mediul rural si in mediul urban, acolo unde sunt case, situatie in care,
practic, suntem normal in masura sa acceptam modificarile legislative impuse prin aceste
acte normative, prin colectarea selectiva a deseurilor si colectarea din poarta in poarta in
zona rurala gi in mediul urban unde sunt constructii de case.

in rest, mai sunt cateva modificari tehnice. La statiile de transfer, in loc de containere
deschise au fost prevazute un numar relativ mai mic de containere deschise si o parte sunt
containere cu presa — si dv. in anexa 2 aveti practic si numarul acestora.

A mai fost o situatie neprevazuta despre care povesteam si in comisii. In centrul de
management al deseurilor de la Tarpiu, acolo unde este groapa ecologica, urmare a unor
situatii imprevizibile acceptate de legislatia in vigoare, a aparut necesitatea unor amenajari
din cauza existentei unor izvoare, dar si a unui pamant definit de catre geologi — pamant rau —




care in prezenta apei se balona, pamant care nu putea sa fie un teren de fundare, asa cum
era prevazut initial, care a dus la decopertarea pamantului, depozitarea intr-o alta zona si
aducerea unui alt pamant bun.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

E lamurit domnule manager de proiect. S-a discutat si in comisii, e lamurita situatia
aceasta. Multumesc pentru interventie.

Am o observatie tehnica. Rog operatorii, locurile sunt rezervate pentru consilieri daca
vin in timpul sedintei, trebuie sa se aseze si eu trebuie sa-i primesc ihauntru. Puteti sa va
asezati unde doriti dv. Cand o sa candidati pentru functia de consilier o sa puteti sa le ocupati
dv. fara nici o observatie. imi cer scuze inca o data pentru observatia pe care am facut-o si sa
nu mi-o luati in nume de rau.

Daca sunt puncte de vedere la proiectul de hotarare care a fost prezentat.

Domnul consilier Pugna Alexandru.

Alexandru Pugna: - consilier —

Domnule presedinte, in primul rdnd imi exprim nemultumirea pentru modul in care
aceasté sedinté a fost convocata — de indata — deci, la 8°° am fost anuntati pentru ora 10%° s
fim prezenti, dovada ca multi dintre colegi care nu sunt in localitate nu au putut participa, desi
aceste proiecte, asa cum ati aratat si dv., le-am avut pe masa inca de la sedinta ordinara.

Privitor la subiectul proiectului de hotarare, ma mir ca iata cu 3 luni inainte ca acest
proiect sa fie terminat, sa fie incheiat, ne dam seama ca studiul de fezabilitate nu a avut in
vedere faptul ca acolo este un teren mlastinos, ca sunt izvoare si iata ca suntem pusi in
situatia de a revizui si indicatorii tehnico-economici, dar si studiul de fezabilitate Thainte cu 3
luni ca acest proiect sa fie terminat.

insa, un lucru pozitiv este cel prin care dv., domnule presedinte, iata ati tinut cont de
propunerile unor primari gi din opozitie, dar si de la putere, propuneri referitoare la modul de
colectare a deseurilor, la acele pubele care o sa le aiba cetatenii, mai ales in mediul rural,
individual la locuintele lor. Este un lucru pozitiv $i de aceea, vom vota ,pentru” acest proiect.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Multumesc domnul consilier Pugna.

Altcineva? Fac un scurt comentariu. Nu vreau sa va dau replica la ceea ce ati spus,
pentru ca nu putem raspunde niciodata la rau sau la o atitudine care nu e conforma cu
parerea noastra, tot la fel de imperativ sau tot la fel de tepos.

Toate proiectele au probleme, cele care sunt tehnice. Eu niciodata nu o sa pot spune
ca ma pricep in ceea ce a invatat altcineva daca nu am citit macar o recenzie, n-am citit un
referat sau n-am citit o carte. Si sa-i dau si solutii? Nu e cazul la dv., insa un proiect de
amploarea acestuia, in derularea Iui si in aplicarea lui se nasc multe probleme, unele
obiective, altele subiective.

Stiti ca multi dintre noi suntem pe post de ,gica-contra” atunci cand nu suntem la
putere. Am fost si noi, sunteti si dv. si vor mai fi si altii probabil. Ne pricepem la ce ne
pricepem sau facem cate un ,fault” care poate s& aiba consecinte. $titi si cu inchiderea
gropilor, stiti i cu altele si altele. Unele justificate din punct de vedere a colectarii si locurilor
de colectare sunt justificate. Nici eu nu am fost de acord sa impanzim localitatile cu tot felul
de puncte, de betoane si constructii care strica tot aspectul edilitar al localitatilor. Aici gandim
la fel. Dar stiti bine si nu vreau sa intru in detalii, care sunt atitudinile. Trecem peste ele ca
pana la urma trebuie sa ne iertam unii pe altii $i pana la urma trebuie sa traim unii cu altii
alaturi si trebuie sa ne respectam unii pe altii. Atitudinea dv. o salut, a fost pertinenta si cu
bun simt.

Daca mai doreste cineva sa intervina.

Daca nu, supun votului acest proiect de hotarare.




Cine este pentru? Impotriva? Abtineri?
Cu 19 voturi “pentru” si o “abtinere” (Sdsdrman Monica) s-a aprobat.

*

Trecem la al doilea punct de pe ordinea de zi — Proiect de Hotarare privind
aprobarea garantarii unei finantari rambursabile externe in valoare de 32.539.074
lei de catre S.C. AQUABIS S.A.

Este cineva de la AQUABIS? Domnul Baciu, v-as ruga o scurta prezentare.

Domnul Adrian Baciu — manager proiect — face o scurtd prezentare a proiectului
(anexata la prezentul proces-verbal).

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Ajunge domnul Baciu pentru ca nu e prima data cand discutam despre acest proiect
important pentru judet (master plan). Sigur, e bine ca nu am garantat alte imprumuturi sau nu
am luat noi un imprumut, pentru ca eram in situatia de a compromite acum acest proiect
foarte important pentru judet. 93 de milioane de euro intrau in discultii, trebuia sa gasim bani.
Adica nu era compromis proiectul, dar trebuia sa gasim fondurile. Trebuia sa gasim forma ca
sa putem garanta gi dv. sa puteti lua acest imprumut.

Multumesc. Daca sunt alte puncte de vedere.

Va rog, domnul Marinescu.

Gheorghe Marinescu: - consilier —

Este intr-adevar un proiect mare, cel mai mare pe care il are judetul. Sa speram ca vor
mai fi si altele, dar deocamdata il avem pe acesta si nu trebuie sa-I ratam.

Sigur ca s-a lucrat mult, forma actualad sau varianta actuala nu este prea mult diferita
decat ceea ce am negociat eu o vreme.

Raman doua lucruri pe care as vrea sa le ridic in fata dv. Suma pe care trebuie sa o
dea AQUABIS-ul este foarte mare si trebuie sa avem cu totii grija ca aceasta firma sa faca
fata rambursarii si vad ca este un bugel local aici alocat, o suma iarasi important, pe care nu
stiu daca o va suporta Consiliul Judetean sau consilile beneficiare a acestei investitii. La
groapa de gunoi imi aduc aminte ca noi am alocat sumele necesare consiliilor locale
respective. Aici cred ca, desi imprumutul va fi anii viitori de rambursat, va trebui sa gandim
sau Consiliul viitor gi actual desigur, s& gandeasca si o contributie a autoritatilor locale
respective, in masura capacitatii lor de finantare, de rambursare a sumelor. Pentru ca nu este
corect ca tot judetul sa suporte niste investitii care merg in 7-8-10 localitatii, desi investitia
este majora si vizeaza infrastructura practic a intregului judet.

imi aduc aminte c& pe finantarea pe care am avut-o de la minister prin '98-'99 — pe
Solel Boneh acea finantare — au fost voci care au spus: “domnule, nu ma intereseaza ca
duceti voi apa in Teaca sau ca duceti apa in Chiuza sau in Branistea”. Acum, este aceeasi
situatie intr-un fel. De aceea, atrag atentia ca suma, repet, suma pentru contributia
AQUABIS-ului este foarte mare, in conditiile in care lucrurile vor evolua din ce in ce mai greu
ca rambursare.

Am inteles ca exista o perioada de gratie de 4 ani. Da, deci nu vor fi probleme
imediate, dar pe parcurs va fi o problema. Faptul ca Regia de Apa s-a transformat printr-o
hotarare a vechiului Consiliu Judetean in societate comerciald ne-a permis sa obtinem
aceasta finantare. Si au fost discutii $i atunci, si cu voturi “impotriva”, si cu discutii pe vreo 3
sedinte le-am facut atunci, in sensul ca “domnule, de ce nu duceti acolo sau dincolo apa sau
canalizarea?”. Au fost judete care au pierdut aceasta finantare — Mehedinti-ul, Bihor-ul s.a.




Acuma, aceastd finantare este foarte importanta, nu putem s-o ratam. inteleg ca de
aici documentele vor merge la minister, unde mai este un hop care sa dea aprobarea pentru
acesta investitie si nu vad de ce n-am vota o astfel de decizie si nu vom putea ca s-0 si
implementam, pentru ca pe urma se vor putea face racorduri. Promisiunea era ca se merge
pana in 2018. Nu stiu daca va mai fi asa, pe finantarea aceasta obtinuta atunci.

Acum acest lucru este foarte important. AQUABIS-ul are o suma foarte importanta de
dat inapoi, in conditiile in care ea mai are de rambursat si alte imprumuri, iar faptul ca noi,
Consiliul Judetean, nu avem datorii majore in afara de cele curente, ne permite sa ajutam in
continuare, acum prin garantie, iar ulterior poate printr-o sustinere financiara, aceasta
rambursare a AQUABIS-ului.

Va multumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Multumesc si eu domnul Marinescu.

Sigur ca ati spus un adevar care se poate proba. Societatea comerciala la ora aceasta
nu-si poate permite sa implementeze niste fonduri pe care le preia, la care o sa plateasca
probabil si dobanzi unui credit, fara sa fie ajutata. i ajutata de cei care sunt beneficiarii
proiectului: si Consiliul Judetean pe de o parte, unitatile administrative-teritoriale care sunt
beneficiarii acestui proiect, desigur si operatorul care are obiectul muncii. O parte probabil ca
se va rambursa si nu prin pretul de cost, prin profitul pe care il va realiza societatea — avem
atatea utilitati facute si care nu sunt predate, unde se foloseste apa si canalizare fara sa se
plateasca, fara sa fie racorduri, ceea ce este incorect, nelegal, facandu-se tot felul de
promisiuni electorale - “las ca venim noi si facem sectoare si nu platiti”. Asa ceva nu trebuie
sa existe. Exista o regie judetean de apa care preia tot ceea ce inseamna utilitate de apa,
canalizare si statii de epurare si asta trebuie s-o reglam impreuna toti.

Sigur, fiind noi proprietarii tuturor retelelor sau o buna parte a retelelor, tot ce
inseamna mijloace fixe care e patrimonial acestei societati, nu putem sa fim indiferenti si sa
nu contribuim si noi — vom vedea in ce cota parte — cu fonduri pentru sustinerea acestui
imprumut. Important este sa nu compromitem acuma, sa putem sa garantam luarea acestui
imprumut gi aplicatia sa se desfagoare in conditii de normalitate.

Va multumesc.

Supun votului. Cine este pentru? impotriva? Abtineri?
Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

*

Si ultimul punct este, de fapt, Proiectul de Hotarare nr. 7 de pe ordinea de zi a sedintei
trecute, la care atunci s-a votat un amendament. Sustinem inlaturarea acelui amendament si
innoirea parcului auto prin cumpararea unei Dacii Daster, a unei magini de teren. Avem multe
investitii, colegii nogtri merg cu masginile si de multe ori raman suspendati, pentru ca nu avem
magini de teren suficiente. Toti agentii economici au masini de teren corespunzatoare si se
impune o magina de teren, mai ales ca ea este autehntona, este productie roméneasca si
diferenta nu este atat de substantiala si mai ales ca se desfasoara intr-un program legal,
sustinut de lege.

Daca aveti ceva de adaugat.

Va rog domnul coleg Vlad Anton.

Viad Anton: - consilier —

Domnul presedinte, in sedinta Comisiei economice si in sedinta ordinara de Consiliu
motivatiile nu ne-au fost prezentate intr-o lumina care sa sustina “forte” proiectul.
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Vad ca referatul acesta este semnat de domnul vicepresedinte Bumbu Mihai, colegul
meu de partid, ceea ce ma face sa nu votez “impotriva”, el avand credibilitate. Dar nu este
suficient pentru ca sa ma faca sa votez “pentru”. Deci, eu ma voi abtine.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Va multumesc domnul coleg Viad Anton.

Daca mai sunt puncte de vedere.

Dacé nu, supun votului. Cine este pentru? impotriva? Abtineri?
Cu 16 voturi “pentru”, 2 voturi “impotriva” (Parasca Cristian Constantin si Pugna
Alexandru) si 2 “abtineri” (Marinescu Gheorghe si Vlad Anton) s-a aprobat.

Va multumesc.
Declar sedinta inchisa.

PRESEDINTE, SECRETARUL JUDETULUI,
Liviu-Mihai Rusu losif Redl

Intocmit: MOLDOVAN NICOLETA



